SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 64/2023-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany LasSédkove] (sudkyna spravodajkyna) asudcu Petra Molnara v konani
podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky _
, zastupenej advokatkou
JUDr. Janou Mitterpachovou, PhD., Zuzany Chalupkovej 10/A, Bratislava, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 1 Cdo 194/2020 z 28. septembra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 19. decembra 2022 domdha
vyslovenia porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
¢. k. 1 Cdo 194/2020 z 28. septembra 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

Stazovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit najvyssiemu stidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka sa v procesnom postaveni zalobkyne na Okresnom
sude Bratislava IV (d’alej len ,,0kresny stid*) doméhala v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 77/2007
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V priebehu konania doslo medzi stranami
k dohode o spornych néarokoch tak, ze zalovany uznal stazovatel’kin narok v sume 130 000 eur.
Vzhl'adom na to, ze Zalovany uznany narok staZovatelke do dohodnutého terminu nezaplatil,
navrhla stazovatel'ka zmenu Zaloby tak, aby okresny sud zaviazal zalovaného na zaplatenie
sumy 130 000 eur spolu s trokom zomeskania. Okresny sid uznesenim ¢. k. 5 C 77/2007
z 27. novembra 2012 pripustil zmenu Zalobného petitu a uznesenim z 19. marca 2015 nariadil



znalecké dokazovanie. Znalecky posudok bol okresnému sidu doruceny 9. maja 2017 a termin
pojedndvania bol nariadeny na 18. januar 2018.

3. Vzhl'adom na to, Ze na zéklade znaleckého posudku sporové strany opdt’ zacali mimosudne
rokovanie, pravni zastupcovia oboch stran dorucili okresnému sudu Ziadost o odrocenie
pojednavania na 30 dni a svoju netcast’ na pojednavani ospravedlnili. Okresny sid pojednavanie
neodrocil, ale konanie prerusil. Stazovatel’ka bola na pojednavani pritomna.

4. Stazovatel’ke bol 23. januara 2018 doruceny rozsudok okresné¢ho sudu ¢. k. 5 C 77/2007-373
z 18. januara 2018 (d’alej aj ,,rozsudok o preruseni konania®), ktorym bolo z dovodu zhodného
navrhu stran na odro¢enie pojedndvania konanie podla § 163 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(d’alej aj ,,CSP*) prerusené. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti tiez uviedla, Ze s prihliadnutim na jej
pritomnost’ na pojednavani 18. janudra 2018 mala vedomost, Ze k verejnému vyhlaseniu rozsudku
nikdy nedosSlo. PretoZze postup okresného stdu bol chybny, rozsudok o preruseni konania
povazovala za nulitny. Z dévodu zlého zdravotného stavu zalovaného bolo aj mimosudne rokovanie
stran prerusené. Stazovatelka aZz po stabilizovani zdravotného stavu zalovaného iniciovala
21. septembra 2018 pokracovanie v konani.

5. Okresny sud uznesenim €. k. 5 C 77/2007-373 z 19. septembra 2018 (d’alej len ,,uznesenie
o zastaveni konania“) konanie podl'a § 163 ods. 2 CSP zastavil. Uznesenie o zastaveni konania bolo
stazovatel'ke dorucené 24. septembra 2018. Okresny sud zastavenie konania odovodnil tym, Ze
v lehote 6 mesiacov od prerusenia konania nebol podany navrh na jeho pokraovanie.

6. Proti uzneseniu o zastaveni konania podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky
sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) uznesenim ¢. k. 6 Co 296/2018 z 18. decembra 2018
(d’alej len ,,uznesenie krajského sudu®) tak, ze uznesenie stidu prvej instancie potvrdil. Krajsky sud
vo svojom uzneseni vychadzal z uznesenia okresného sudu o zastaveni konania a konstatoval, ze
vzhl'adom na splnenie podmienok vyplyvajucich z § 163 CSP bol okresny sud povinny konanie
zastavit’.

Kedze krajsky sud zistil skutkovy stav v rozpore s vedomostou stazovatel’ky o priebehu konania
a postupe pri jeho zastaveni, poziadala o nahliadnutie do spisu. Zo spisu zistila, ze sa v iom
skutocne nachadza uznesenie okresného sudu €. k. 5 C 77/2007-373 z 18. januara 2018 o preruSeni
konania, a nie rozsudok o preruseni konania, ktory jej bol doru¢eny. Stazovatel’ka zaroven zistila,
ze v zapisnici z pojednavania z 18. januéara 2018 absentuje udaj o jej osobnej pritomnosti a aj tidaj
o verejnom vyhlédseni rozsudku.

7. Na zaklade zistenych skuto¢nosti podala st'azovatel’ka proti uzneseniu krajského sudu dovolanie
podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. V dovolani namietala zmétocnost’ konania, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu o zastaveni konania, a odovodnila ju tym, Ze okresny std rozhodol
nespravnou formou rozhodnutia o preruseni konania — rozsudkom, ktory navyse nebol verejne
vyhlaseny. Stazovatelka tiez namietala, Ze okresny sud manipuloval so spisom nezakonnym
spdsobom, pretoze omyl vo forme rozhodnutia nenapravil spdsobom, ktory Civilny sporovy



poriadok umoznuje. Désledkom takého nezdkonného postupu bolo podla ndzoru stazovatelky
uvedenie odvolaciecho sudu do omylu, ktory na tom zdklade nemohol reagovat’ na jej
odvolacie namietky. V dovolani stazovatelka tiez poukézala na to, ze v zapisnici z pojednavania
z 18. januara 2018 chyba udaj o jej pritomnosti a ze eSte pred doruenim uznesenia o zastaveni
konania iniciovala pokra¢ovanie v konani.

8. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel’ky podla § 447 pism. c¢) CSP
odmietol. Vo vztahu k namietanej vade zmédto¢nosti najvyssi sud zdoraznil, ze hlavnymi znakmi,
ktoré charakterizuji procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su (i) zdsah stidu do prava
na spravodlivy proces a (ii) nespravny procesny postup sudu znemoziujlici procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskutocnovala jej patriace procesné opravnenia. Stazovatelka
povazovala za zmitony postup okresného sudu, ktory rozhodol o preruseni konania formou
rozsudku a tento svoj nespravny postup odstranil manipulaciou so spisom, nie zdkonnou formou.
Do prava na spravodlivy proces zasiahol okresny sud tym, ze stranam sporu dorucil rozsudok
o preruseni konania s nespravnym poucenim o nemoznosti podat’ proti nemu odvolanie. Najvyssi
sud v nadvéznosti na tieto namietky konstatoval, ze ,,... hoci sa sud prvej inStancie zjavne dopustil
nespravneho procesného postupu vo vztahu k forme rozhodnutia o preruseni konania a k naprave
tohto pochybenia, ani dovolatelka neuviedla a ani najvyssi sud nevzhliadol v takomto nespravnom
procesnom postupe taku intenzitu porusenia procesnych a ustavnych prav zZalobkyne, ktora by
predstavovala zasah do jej prava na spravodlivy proces. Skutocnost, Ze rozhodnutie o preruseni
konania bolo stranam sporu dorucené s nespravnym oznacenim formy rozhodnutia, avSak
S0 spravnym poucenim o nemoznosti podat’ proti nemu opravny prostriedok, bola zjavne procesnou
chybou, ktora mohla (a mala) byt odstranenda zakonnym spésobom, avsak sama o sebe nijakym
sposobom neznemoznila zalobkyni, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v zZiadnej miere,
nieto este v takej miere, Ze by doslo k porusSeniu prava na spravodlivy proces. Na prerusenie
konania totiz boli splnené vsetky zakonné podmienky podla § 163 C. s. p. a Zalobkyna mohla
kedykolvek v priebehu zakonnej lehoty podat navrh na pokracovanie v konani. Skutocnost, Ze tento
nepodala ani v lehote Siestich mesiacov od pravoplatnosti, rozhodnutia o preruseni konania svedci
o0 jej pasivite v spore, ktoru nie je sposobilé zvratit' ani jej konstatovanie o tom, Ze ju sposobilo
zmdtocné rozhodnutie a zdravotné problémy Zalovaného... V tejto suvislosti nema relevanciu
namietka, Ze o preruseni konania bolo rozhodnuté nezakonnou formou v dosledku jej nespravneho
oznacenia v zahlavi rozhodnutia, kedZe z hladiska jeho obsahu aj poucenia o opravnom
prostriedku bolo plne v sulade so zdkonom.“. Pokial stazovatel'ka namietala, ze névrh na
pokracovanie v konani podala este pred nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
konania a pred jeho dorucenim strandm konania, poukazal najvyssi sid na § 122 CSP, teda na
moznost’ poziadat’ o odpustenie zmeskanej lehoty. Z obsahu navrhu na pokracovanie konania, ktory
stazovatel’ka dorucila okresnému sudu, vSak tento navrh nevyplyva. V suvislosti s namietkou
stazovatel’ky, Ze sid mal konanie preruSit’ len na 30 dni, pretoze to zhodne navrhovali obidve
sporové strany, najvyssi sud uviedol, ze pokial’ je v konani zhodne ako dévod preruSenia uvedena
snaha o mimosudnu dohodu, sud poskytne stranam lehotu nie kratSiu ako tri mesiace (§ 163 ods. 1
CSP).
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Vo vztahu dovolaniu stazovatel’ky podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP najvyssi sud uviedol, ze
krajsky std rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a) CSP. Pretoze podla § 421



ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol
o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a) az n) CSP, dovolanie st'azovatel’ky ako nepripustné
odmietol.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

9. Stazovatel’ka je presvedcend, Ze najvyssi sud aplikoval pravne normy nespravnym sposobom,
v ddsledku ¢oho doslo k flagrantnému poruseniu jej prav. Podla jej nazoru najvyssi stid nezohl'adnil
rozhodnutie, ktoré¢ predchadzalo samotnému rozhodnutiu o zastaveni konania, resp. nespravny
procesny postup okresného sudu. V tejto suvislosti zdoraznila, ze procesné predpisy neumoziiujua
rozhodnit’ o preruseni konania podla § 163 CSP formou rozsudku, ktory ani nebol verejne
vyhlaseny. Za nespravne stazovatelka povazovala aj to, Ze najvyssi sud uviedol, ze rozsudok
o preruseni konania obsahoval spravne poucenie. V tejto sivislosti uviedla, ze pre stranu sporu je
zavizny vyrok a oznacenie formy rozhodnutia, nie zaverecné ustanovenia. Napokon st’azovatel’ka
vyjadrila presvedcenie, Ze v dosledku absencie uznesenia o preruSeni konania nebolo mozné
rozhodnut o zastaveni konania.

10. Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu povazuje stazovatel'ka za formalistické, nespravne,
zalozené na nespravnych pravnych zaveroch. Dovolaci sid vedome prehliadol a bagatelizoval
zédvazné nedostatky v procesnom postupe — rozhodnutie o preruseni konania nulitnym aktom,
a to rozsudkom, ktory nebol vyhlaseny, a manipuldaciu so sudnym spisom, pri ktorej bol
nevyhlaseny rozsudok bez akéhokol'vek zdznamu v spise nahradeny uznesenim, ktoré stazovatel'ke
nikdy nebolo dorucené. Napadnuté uznesenie najvySSiecho sud tak vychddza z ustavne
neudrzateného nézoru, ze za priebeh konania je zodpovednd strana bez ohl'adu na zakonnost’ ¢i
nezakonnost’ postupu sudu vo veci. Pritom najvy$si siad dospel k absurdnému zaveru, ze
podmienkou zastavenia konania podla § 163 ods. 2 CSP pre nepodanie navrhu na pokracovanie
v konani nemusi byt iba vecne a formdlne spravne rozhodnutie o preruseni konania, ale na to
posta¢i akykol'vek nulitny akt sidu. Takyto pravny nazor je v prikrom rozpore so vSeobecnym
principom legality (¢l. 2 ods. 2 ustavy), priCom vysledkom jeho aplikacie v danom pripade je
porusenie prava stazovatel'’ky na sidnu ochranu odmietnutim dovolania.

II1.
Predbezné prerokovanie stavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie o poruSeni prav stazovatelky na sudnu ochranu
a spravodlivé stidne konanie (¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu, ktorym bolo dovolanie stazovatel'ky proti uzneseniu krajského stidu o zastaveni
konania odmietnutg.

12. Ustavni staznost’ je potrebné odmietnut’ z ddvodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).



O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit, ak namietanym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom orgdnu verejnej moci nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzijomnej pri¢innej
suvislosti medzi oznaCenym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom orgdnu verejnej moci
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov.
Za zjavne neopodstatnenu ustavnli staznost’ preto mozno povazovat tu, pri ktorej predbeznom
prerokovani Ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody,
ktorej realnost’ by mohol posadit’ po jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. II. US 66/2011,
I1. US 155/09, T11. US 198/2020).

Za iné dovody zjavnej neopodstatnenosti staznosti treba nesporne povazovat’ aj konkrétne okolnosti
pripadu, predovSetkym intenzitu pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani
dotknutého organu verejnej moci a ich Ustavnopravny rozmer vratane miery, ktorou stazovatel
priamo alebo nepriamo k pochybeniam ¢i nedostatkom vycitanym z jeho strany dotknutému organu
verejnej moci svojim konanim prispel, a ich tnosnost’ z hl'adiska poziadaviek na ochranu prava,
ktorého porusenie sa namieta (IV. US 62/08).

13. Ustavny sud, poukazujuc na svoju doterajsiu judikatiru, povazuje za potrebné zdoraznit, ze
otazka posudenia, ¢i st splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri zdsadne
do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, a nie do pravomoci ustavného
sudu. Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi Ustavny sid a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142
ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze Gstavny sud nie je alternativnhou ani mimoriadnou opravnou instanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sud
(m. m. I. US 119/2021, 11. US 383/2019).

14. Stazovatel’ka cez prizmu napadnutého uznesenia o odmietnuti dovolania najvy$$im stidom
napada najmi postup okresného sudu spocivajici v nespravne zvolenej forme rozhodnutia
o preruseni konania a manipulécii so spisom nezdkonnym spdsobom. Prave v tomto konani vidi
stazovatelka porusenie oznalenych prav. Ustavny sud pri hodnoteni intenzity procesného
pochybenia v postupe okresného sudu vychadzal aj z toho, Ze rozhodnutie okresného sudu
o preruSeni konania je sice oznacené ako rozsudok, avSak v jeho oddvodneni v bode 5 je uvedené,
ze ,, Vzhladom na to, zZe strany sporu zhodne navrhli odrocenie pojednavania, sud v zmysle cit
ustanovenia § 163 C. s. p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto uzmesenia
a konanie prerusil®, avbode 6, Zze ,, Ak sa navrh na pokracovanie v konani nepoda do Siestich
mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia, sud konanie zastavi.“. 7Z uvedeného vyplyva, ze
na strane okresné¢ho stidu doslo k zjavnému omylu, ktory tak, ako aj najvyssi sud konstatoval, mal
byt odstraneny spdsobom, ktory upravuje Civilny sporovy poriadok. Na druhej strane aj
stazovatel’ka, ktorda ma pravnické vzdelanie, mohla vyuzit moZznost podat navrh na opravu
vzmysle § 224 CSP. Z hladiska postudenia veci je irelevantné tvrdenie staZovatelky, Ze
rozhodnutie o preruseni konania, ktoré jej bolo dorucené, povazovala za nulitny akt okresného
sudu, ked’Ze tento rozsudok prijaty na pojednavani, ktorého sa zicastnila, nebol verejne vyhlaseny.
Ustavny std tiez zdoraziiuje, e v chybne oznadenom rozhodnuti okresného stdu o preruseni
konania bolo uvedené spravne poucenie o tom, Ze ak v lehote 6 mesiacov nebude podany navrh
na pokracovanie, sud konanie zastavi. Je nesporné, Ze stazovatel’ka taky navrh sice podala, no az



po uplynuti Sestmesacnej lehoty a o odpustenie zmeskania lehoty nepoziadala. Napokon
z formulacie podania (,,... navrhujeme, aby Okresny sud Bratislava 1V vydal uznesenie, v ramci
ktorého bude v konani... pokracovat’*), ktorym stazovatelka ziadala pokraovat’ v konani, vyplyva,
ze mala vedomost’ o preruSeni konania a toto v danom case aj akceptovala.
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15. Bez potreby opitovného citovania jednotlivych casti odovodnenia napadnutého uznesenia
najvyssiecho sudu ustavny sid konstatuje, Ze dovolaci sud v napadnutom uzneseni jasne
a zrozumitel'ne vyjadril dovody, pre ktoré dovolanie stazovatel’ky odmietol. Z obsahu napadnutého
uznesenia vyplyva, ze najvyssi sud preskumal rozhodnutia krajského stidu a okresného sudu, ako aj
postup okresného stdu v nadviznosti na stazovatel’kou uplatnené dovolacie dovody a tieto riadne
vyhodnotil. Najvyssi sud konstatoval, Ze okresny sud pochybil v procesnom postupe, avsak toto
pochybenie nebolo v takej intenzite, ktord by znamenala porusenie stazovatel’kinych prav ¢i branila
v aktivnom uplatiiovani jej jednotlivych procesnych opravneni.

16. Podl'a nazoru ustavného sudu najvyssi sud rozsiahlo, dostato¢ne a presvedcivo odovodnil zaver
napadnutého uznesenia o tom, preco nie je dovolanie stazovatel’ky pripustné. Prijaté zavery sa
v ramci skutocnosti, ktoré st tstavnému stidu z obsahu ustavnej staznosti a z obsahu pripojenych
listinnych dokazov zname, nejavia ani ako arbitrarne, ale ani ako zjavne neodévodnené.

17. Skutocnost’, ze stazovatel'ka sa s pravnym nazorom dovolaciecho sudu nestotoziiuje, nemoze
sama osebe viest k zaveru o nespravnom pravnom posudeni veci a nezakladd ani opravnenie
ustavného sudu nahradit’ jeho prdvny nazor svojim vlastnym. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost
tstavného sudu (IL. US 4/94,11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotoznovat s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a s pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich
dévodov a namietok. V zmysle svojej judikatury povazuje ustavny sud za protiistavné aj arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je Uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické
so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06,
IV. US 33/2020).
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18. V zavere ustavny sud predostiera, Ze nie je jeho ulohou perfekcionisticky ,,prerabat
pred vSeobecnymi sidmi, a to aj keby k nimi urobenym Cciastkovym procesnym ukonom mal
vyhrady. Ulohou tstavného sudu je ochrafovat’ ustavnost’ (nie ,,oby&ajnu“ zakonnost) konania
pred vSeobecnymi  sudmi, a preto je povinnostou ustavného sudu rozliSovat medzi
pripadmi, ked’ procesny postup prieiaci sa zakonu zaroven vyusti do protilistavnosti

konanie

a nespravodlivosti konania ako celku, a pripady, ked’ urcity procesny postup — hoci by ho aj bolo
mozné osamotene (inkontextualne) hodnotit, a to vylu¢ne z formalneho pohladu, ako postup
contra legem — protiustavnost’ konania nezalozi.

19. Po preskimani uznesenia najvySSiecho sudu ustavny sud argumentaciu stazovatelky
nevyhodnotil ako spdsobilii spochybnit’ istavnii udrzatelnost’ zaverov najvyssiecho sidu. Ustavny
sud nezistil, Ze by najvys$§im stdom aplikovany postup a jeho zavery mohli zakladat’ doévod
na zasah tstavného sudu do namietané¢ho uznesenia v stlade s jeho prdvomocami ustanovenymi



v ¢l. 127 ods. 2 tstavy. Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu je ako celok z ustavného hl'adiska
akceptovatel'né a udrzatel'né, a preto Gstavnu st'aznost’ pri predbeznom prerokovani odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. februara 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



